DA CAMARA MUNICIPAL DE IGARAPAVA-SP.

Resposta ao oficio n°® 08/2024.

Processo de apuracio de infracdo politico administrativo n° 01/2024.

]OSE RICARDO RODRIGUES MATTAR, brasileiro,

advogado/prefeito municipal de Igarapava, portador do documento de

identidade n° 236462854, inscrito no CPF sob o n° 16207012860, residente e

domiciliado na Santa Jalila, nesta cidade de Igarapava, Estado de Sao Paulo, CEP

14.540-000, neste ato, atuando em causa propria, a presenca de Vossa Exceléncia,

para manifestar acerca do PARECER (Fls. 3911-3941), pelos fatos e fundamentos

a seguir expostos 0s quais restaram demonstrados que ndo tera outra alternativa

o ser pelo efetivo arquivamento da presente suposta dentincia no que tange

a manutencdo do inciso X do art. 4 do Decreto Lein® 201/67, vejamos.

DO OFICIO

Notificado por meio do oficio n°® 08/2024, em 27 de setembro de 2024

(sexta-feira), para que, N0 prazo de 05 (cinco) dias corridos, manifeste-se sobre

os seguintes pontos, conforme fls. 3952-3953.

"

A Comissdo Processante vem NOTIFICAR o r
denunciado, Sr. José Ricardo Rodrigues Mattar, //
sobre o prosseguimento da denuncia, bem como do //
prazo de 05 (cinco) dias corridos concedidos para //&
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que o denunciado justifique:

i)em relagio a juntada de video das dltimas 20
sessOes, a relevancia e pertinéncia ao processo,
especialmente porque todas estdo disponiveis na
rede mundial de computadores
(https:/ / www.youtube.com/@camaramunicipaldeig
arapava/featured) e as regras de impedimento e
suspeigdo dos Codigos de Processo Civil e Penal ndo
se aplicarem aos parlamentares;

ii)em relacdo ao genérico pedido de prova pericial, a
pertinéncia e relevancia ao processo, especificando o
objeto da pericia;

iii)em relacio a cada uma das testemunhas
arroladas, qual sua pertinéncia e relevancia ao
processo, observando-se:

a) o denunciado é o unico responsavel pela
veracidade das informacdes em relagdao ao endereco
das testemunhas, recomendando-se informar
endereco eletronico, endereco fisico e telefone de
cada uma delas;

b) o denunciado sera o responsavel por conduzir
suas testemunhas na data agendada pela Comissao,
conforme entendimento avalizado pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo (TJ]-SP - AC 100 1
5851320208260344, Relator: Torres de Carvalho,
Data de Julgamento: 18/11/2020, 10" Camara de
Direito Pablico, Data de Publicacao: 18/11 /2020).

c)para as testemunhas que nao puderem
comparecer pessoalmente, o denunciado devera, em
até 48 horas antes da oitiva, informar a respectiva
situagdo, juntamente com o enderego eletronico para
remessa do link e oitiva por videoconferéncia,
responsabilizando-se pela presenca no dia e hora
agendados;

Fica o denunciado advertido que serdo indeferidas as
provas intteis ou com manifesto carater protelatorio,
conforme orientagio que se extrai do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo ((TJ-SP 0001513-
42.2015.8.26.0498, Relator: Edson Ferreira, Data de
Julgamento: 19/10/2017, 12° Camara de Direito
Publico, Data de Publicagao: 19/10/2017; AC: 1000642~
25.2021.8.26.0420, Relator: Eduardo Gouvéa, Data de




Julgamento: 05/05/2022, 7* Camara de Direito Pablico,
Data de Publicagao: 05/05/2022).”

Considerando a notificacdo realizada em 27 de setembro de 2024
(sexta-feira), com inicio da contagem do prazo em 30 de setembro de 2024 e

término no dia 04 de outubro de 2024 (sexta-feira).

SINTESE DA DENUNCIA

A dentincia, apresentada por um eleitor do Municipio de
Igarapava/SP, acusa o Prefeito Municipal de cometer graves infracdes politico-
administrativas, especialmente relacionadas a contratacdo emergencial de

servigos de transporte escolar.

Os fatos giram em torno de irregularidades envolvendo a empresa
Sertran Transportes e Servigos Ltda, com quem a Prefeitura firmou contratos
emergenciais para a prestagdo de transporte escolar, apés uma dispensa de

licitagao.

O denunciante alega que tal dispensa e os subsequentes contratos
foram fabricados artificialmente, com o objetivo de beneficiar a empresa

contratada, ocasionando onerosidade excessiva e prejuizos ao erario municipal.

O cerne da suposta dentdncia é a alegacdo de que o Prefeito ndo
observou o devido planejamento necessério para a continuidade dos servigos de

transporte escolar, mesmo tendo sido previamente alertado.

Segundo o denunciante, 75 dias antes do término do contrato regular
de transporte escolar, o setor juridico da Prefeitura emitiu parecer
recomendando que se procedesse a realizagdo de um novo processo licitatorio,

de forma a evitar a necessidade de uma contratagao emergencial.
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O Prefeito, no entanto, ignorou essa recomendacao e, faltando apen

f2))

5 dias para o fim do contrato vigente, optou por rescindir o acordo anterior e, em
seguida, realizou a contratacdo emergencial com a Sertran Transportes e Servicos

Ltda, alegando urgéncia na prestagdo do servico.

Além disso, a dentincia destaca que os contratos emergenciais
firmados com a Sertran apresentaram sobreprecos exorbitantes. O Contrato n®
56/2023 teria sido firmado com um acréscimo de 74,95% em relacéo aos valores
de mercado, e o Contrato n° 57/2023 com um sobrepreco ainda mais alarmante,

de 113,85%.

O denunciante alega que tais percentuais comprovam O
superfaturamento e a total falta de zelo pelo interesse ptiblico, pois esses valores
foram muito superiores aos praticados no mercado, o que poderia ter sido

evitado caso um processo licitatério tivesse sido realizado adequadamente.

Outro ponto relevante na dentncia refere-se ao fato de que a
contratacdo emergencial com a empresa Sertran foi alvo de criticas pelo Tribunal

de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP).

O setor técnico do TCE opinou pela irregularidade dos contratos
emergenciais, apontando que a situagao de emergéncia foi fabricada pela propria
inacdo do Prefeito, resultando em uma contratacao que desrespeitou o0s
principios da administracdo publica, como a legalidade, moralidade, eficiéncia e

economicidade.

A dentncia sustenta ainda que houve direcionamento na contratagao
da empresa Sertran, sugerindo que a Prefeitura teria favorecido a empresa,
impedindo que outros potenciais prestadores de servico participassem do

processo, violando assim o principio da livre concorréncia.
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Além disso, é mencionado que a situagdo emergencial foi crlada\\” e

intencionalmente para justificar a contratagdo sem licitacdo, fato que caracteriza

grave infracdo administrativa.

Com base nesses argumentos, o denunciante invoca o Decreto-Lei n°
201/1967, que dispde sobre as responsabilidades dos prefeitos e vereadores,
afirmando que o Prefeito violou os incisos II, IV e X do artigo 4°. Segundo o

denunciante, o Prefeito cometeu as seguintes infracdes:

1. Impediu o exame de documentos relevantes para a investigacdo

pela Camara Municipal ou auditoria, conforme o inciso II;

2. Deixou de publicar ou retardou a publicacdo de atos obrigatorios,

em desacordo com o inciso IV;

3. Procedeu de forma incompativel com a dignidade e o decoro do
cargo, conforme descrito no inciso X, ao realizar contratagdes superfaturadas e

sem a devida licitagdo.

O objetivo final da dentincia é a cassagdo do mandato do Prefeito
Municipal de Igarapava/SP, sob a alegacdo de que ele cometeu infracOes
politico-administrativas graves, prejudicando o erario e a boa condugao dos

negocios publicos.

Para corroborar as suas alegagdes, o denunciante anexou a denuncia
diversos documentos, incluindo pareceres técnicos do Tribunal de Contas e

relatorios financeiros que indicam as discrepancias nos valores contratados.
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SINTESE DA DEFESA

Em resposta a dentincia, o Prefeito Municipal apresentou uma defesa '

técnica detalhada, em que busca refutar as alegacdes e demonstrar que as
contratacdes emergenciais foram realizadas dentro dos pardmetros legais, sem
qualquer intencdo de prejudicar o erario publico. Inicialmente, a defesa
argumenta que a dendncia é inepta e carece de provas concretas que justifiquem

a cassacdo do mandato.

Ora denunciado, Prefeito e peticionante, demonstra a narrativa
apresentada pelo denunciante é desproporcional e que nao h& comprovagao
cabal de que ele tenha cometido qualquer ato ilicito, demonstrando que os

referidos TCs, sequer foram julgados.

A defesa sustenta que o Decreto-Lei n° 201/67, utilizado como base
pelo denunciante, ndo foi recepcionado em sua integralidade pela Constituicdo
Federal de 1988, especialmente no que se refere aos procedimentos de

responsabilidade de prefeitos.

De acordo com o Prefeito, a legislacao citada pelo denunciante ¢
obsoleta e ndo pode ser aplicada de forma automatica no contexto atual. Além
disso, a defesa enfatiza que o processo de impeachment deve observar

rigorosamente o devido processo legal e os principios constitucionais.

Um dos principais pontos levantados pela defesa é a alegacdo de que
houve violacdo ao direito ao contraditorio e a ampla defesa, uma vez que 0
Prefeito ndo teve a oportunidade de apresentar sua defesa antes do recebimento

da dentuncia pela Camara Municipal.
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A defesa argumenta que o recebimento da dentncia sem pr
notificacdo ao Prefeito configura um desvio de finalidade e fere o principio
contraditério, uma vez que o Decreto-Lei n° 201/67 néo dispensa a apresentacao

de defesa prévia antes da admissibilidade da dentncia.

No mérito, o Prefeito defende que a contratacdo emergencial da
Sertran foi justificada pela urgéncia na continuidade do servico de transporte
escolar, que é essencial para garantir o acesso dos alunos a educagéo. Segundo o
Prefeito, o contrato anterior foi rescindido por conta de irregularidades
detectadas na execucdo do servico pela antiga contratada, o que impossibilitava

a prorrogacdo do contrato vigente.

Assim, a contratacdo emergencial foi a unica medida viavel para
evitar a interrupcdo do servico de transporte escolar, que teria graves

consequéncias para a populagao estudantil.

A defesa também refuta a alegacdo de sobrepreco nos contratos
emergenciais,argumenta que 0s valores contratados com a Sertran estavam
dentro dos parametros de mercado, visto que 0s Mesmos restardo demonstrados
pelas cotagOes anexas, levando em consideracdo as caracteristicas especificas de

uma contratacdo emergencial, que naturalmente envolve custos adicionais.

De acordo com a defesa, é comum que contratos emergenciais tenham
precos mais altos devido ao curto prazo para execugdo e a necessidade de

reorganizacao logistica em um periodo limitado de tempo.

Além disso, a defesa alega que a denuncia € movida por interesses
politicos, sustentando que 8 vereadores da oposicao estao utilizando o processo

de impeachment como ferramenta para prejudicar a administragao municipal.




que o Vereador Rinaldo Grou Gobbi, relator da Comissdo Processante, possﬁﬁ\_.v

inimizade pessoal com o Prefeito, decorrente das faltas graves cometidas pelo
mesmo a bem do servico publico, sendo inclusive confirmada em agéo judicial,
mesmo sem o devido transito e julgado, deve ser utilizado com o mesmo

tratamento que esta sendo dado para presente dentincia, em que o edil é Relator.

Essa decisido, inclusive, foi impugnada pelo servidor e Edil no bojo no

processo 1001039-31.2024.8.26.0242, em que obtivera decisdo liminar e retornou

ao cargo em 19 de agosto de 2024, decisdo essa reformada pelo Agravo de

Instrumento n° 2295386-05.2024.8.26.0000, suspende os efeitos da liminar

deferida em juizo de 1° grau.

A defesa levanta a questdo de que o vereador relator ndo poderia
participar da comissdo por estar envolvido em agdes judiciais que colocam em

davida sua imparcialidade.

A defesa também questiona a validade dos documentos apresentados
pelo denunciante, argumentando que houve a juntada intempestiva de provas
ap6s o recebimento da dentincia, o que seria uma violagéo ao procedimento

estabelecido.

Segundo o Prefeito, todos os elementos probatdrios deveriam ter sido
anexados a dentincia desde o inicio, e a inclusdo posterior de novos documentos
prejudica o exercicio da ampla defesa. Nesse sentido, o Prefeito requer o

desentranhamento dos documentos anexados posteriormente e o arquivamento

da denuncia.

Por fim, reintera todos os pedidos formulados na defesa, os quais
devem ser acolhidos, haja vista, argumenta que a decisdo do Tribunal de Contas

nio possui caréter definitivo, uma vez que os processos relativos aos contratos
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emergenciais ainda estdo em tramite e ndo houve julgamento conclusivo sob

irregularidade das contratagdes. Portanto, a defesa sustenta que ndo ha prova
suficientes para a instauragdo de um processo de cassacdo, uma vez que as
acusacdes sdo baseadas em fatos que ainda estdo sob andlise das instancias

competentes.

DO PARECER

Diante dos fatos apurados, a Comissdo Processante conclui que:

o Orelator em seu parecer de forma feliz, acolheu o pedido formulado pela
defesa, em demonstrar que ndo houve qualquer violagao aos incisos II e
IV do art. 4° do Decreto Lei n° 201/67, conforme a narrativa apresentada
na dentncia.

e E de forma infeliz o relator, entendeu ha justa causa para o
prosseguimento do processo, especialmente no que tange a apuragao de
possivel infracdo ao inciso X, do art. 4° do Decreto-Lei n°® 201/67, que
trata da conduta incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

« O processo deve avangar para a fase de instrugdo probatéria, incluindo a
oitiva de testemunhas e a produgdo de provas documentais e, se
necessario, periciais, para esclarecer se a falta de planejamento do gestor
gerou a necessidade de contratacdo emergencial mais onerosa ao erario.

o O denunciado devera ser notificado para justificar, no prazo de 5 dias, a
relevancia e pertinéncia das provas requeridas, em especial, a necessidade
de prova pericial e a pertinéncia de cada testemunha arrolada.

e A Comissdo Processante recomenda a analise minuciosa de todos os
elementos, inclusive com cautela na avaliagdo de pedidos que possam ter

carater protelatorio.




DA PROVA TECNICA NO PROCESSO N° 01/2024.

Nos termos do artigo 5° inciso LV, da Constituicio Federal, o
contraditorio e a ampla defesa sdo garantias fundamentais asseguradas a todas
as partes, em qualquer processo judicial ou administrativo, especialmente
aqueles que possam culminar em sancdes severas, como é o caso do presente

processo de apuracdo de supostas infragdes politico-administrativas.

Tais garantias implicam o direito do denunciado de produzir provas,
incluindo o depoimento de testemunhas, essenciais para a adequada elucidagdo

dos fatos controvertidos.

O cerne da denuncia se refere a alegada falta de planejamento do
gestor municipal, que, mesmo ciente com antecedéncia de 75 dias da necessidade
de licitar, permitiu que a contratacgdo emergencial fosse realizada, com

evidéncias de sobrepreco e direcionamento contratual.

A oitiva de testemunhas que participaram direta ou indiretamente do
processo administrativo de contratacdo, seja na fase de cotacdo, execugdo ou
fiscalizagdo do contrato, é crucial para aferir se a alegagdo de "emergéncia
fabricada" se sustenta, ou se, pelo contrario, havia justificativa legitima para a

adogdo da medida excepcional.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo corrobora a
necessidade da oitiva de testemunhas em processos de apuracdo de
responsabilidades administrativas, principalmente quando envolvem a

complexidade de contratos publicos:

"E imprescindivel a produgio de provas testemunhais para a

completa instrucao processual em casos de apuragiao de responsabilidade em




contratos administrativos, sobretudo em situacdes de dispensa emergencialja

fim de garantir a efetividade da ampla defesa e do contraditério" (T]J-SP.-, - i

Apelacao Civel: 1001585-22.2020.8.26.0053, Relator: Eduardo Gouvéa, 1* Camara

de Direito Puablico, julgado em 18/11/2021).

A dentincia aponta sobreprego nos contratos emergenciais n° 56,/2023
e n° 57/2023, cujos percentuais, de 74,95% e 113,85%, respectivamente, foram
muito superiores aos pregos praticados no mercado. Testemunhas ligadas a fase
de negociagdo e celebracdo dos contratos emergenciais, bem como aquelas
responsaveis pela avaliagdo de propostas, sdo fundamentais para esclarecer se
houve efetivamente sobrepreco ou se as condi¢des emergenciais e o periodo

reduzido para execugdo justificaram os valores praticados.
Neste sentido, destaca-se a orientagao do TJSP:

"O exame de supostos sobreprecos em contratagbes publicas
emergenciais exige robusta instrucdo probatéria, sendo imprescindivel a
oitiva de testemunhas, a fim de aferir se os valores pactuados encontram
respaldo nas condigdes faticas e no mercado a época da contratagdo" (TJ-SP -
Apelagao Civel: 1002876-52.2019.8.26.0114, Relator: Vera Angrisani, 4* Camara
de Direito Publico, julgado em 12/02/2022).

As testemunhas indicadas pela defesa, especialmente aquelas que
atuam nos setores, poderéo esclarecer se houve de fato negligéncia ou falta de
planejamento do Prefeito. O depoimento dessas testemunhas sera
imprescindivel para apurar se o gestor agiu de forma dolosa ou culposa ao nao

adotar as medidas cabiveis em tempo habil.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja assentou em diversos
precedentes a importancia de esclarecer a conduta de agentes publicos em

processos de apuracdo de infracdes politico-administrativas:
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“A producio de prova testemunhal é fundamental para
esclarecimento da conduta de agentes publicos, especialmente quando se
discute a responsabilidade por suposta omissdo no cumprimento de deveres
administrativos, cabendo ao julgador ponderar sobre o dolo ou culpa na
atuacio do gestor” (TJ-SP - Apelacao Civel: 1004512-42.2018.8.26.0053, Relator:
José Orestes de Souza Nery, 10* Camara de Direito Puablico, julgado em

14/03/2021).

Considerando a relevancia dos depoimentos para o esclarecimento
das questdes centrais da dentincia, requer-se o deferimento da oitiva das
testemunhas arroladas pela defesa, com base no artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal e na vasta jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, que assegura o direito a producao de prova testemunhal
em processos administrativos e judiciais, especialmente aqueles que envolvem

sancoes de carater politico-administrativo.

A auséncia de tais depoimentos configuraria cerceamento de defesa,
comprometendo a instrugao probatodria e a analise isenta dos fatos. Portanto, a
realizacdo da oitiva é medida que se impde para garantir a integridade do

processo e a justica do julgamento.

Assim, deve ser respeitado o devido processo legal, com o direito ao

contraditério sendo prestigiado.

A celeridade perseguida pela Douta Comisséo, ndo pode se sobrepor
aos ditames constitucionais da ampla defesa e ao devido processo legal. Nesse
sentido, segue a decisdo em mandado de seguranca, que serve de paradigma ao

presente feito.
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MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO ADMINISTRATI‘
PROVA PERICIAL - FORMULACAO DE QUESITOS - AUSEN
DEINTIMACAO DO DENUNCIADO E DE SEUS PROCURADORES
- DIREITO AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO -SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. - No
processo politico administrativo que busca apurar dentncia por
infragdo politica, exige-se maior rigor quanto a observancia das
garantias constitucionais, de modo que deve ser verificado se foram
atendidas as exigéncias procedimentais e legais. E, diante da
constatacdo de ocorréncia de ndo observancia dos ditames legais
acerca da realizacdo da prova pericial, prejudicado restou o exercicio
do direito do contraditério e ampla defesa, de modo que deve ser
concedida, em parte, esta seguranca para que seja facultado ao
impetrante a formulagdo de quesitos, como requer. (I]-MG - MS:
10000110512878000 MG, Relator: Hilda Teixeira da Costa, Data de
Julgamento: 27/03/2012, Camaras Civeis Isoladas / 2 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo:13/04/2012).

E um direito do denunciado, requerer provas para demonstrar sua
inocéncia, como podemos extrair do julgado proferido pelo Superior Tribunal de

Justica, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRODUCAO DE PROVA ORAL
REQUERIDA PELOS INVESTIGADOS. RECUSA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. 1. Conforme
entendimento firmado pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, no processo administrativo disciplinar, o presidente da
comissdo deve fundamentar adequadamente a rejeicdo de pedido de

oitiva de testemunhas formulado pelo servidor (art.156, § 1°, da Lei /
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8.112/90), em obediéncia aos principios constitucionais |
contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°LV). 2. A insuficié |
fundamentagado da recusa ao pleito dos impetrantes de oitiva de duas
testemunhas, incluindo uma presencial, configura cerceamento de
defesa, o que importa na declaragdo de nulidade do processo
administrativo disciplinar desde tal ato. 3. Seguranca concedida. (ST]
- MS: 13247 DF2007/0295920-8, Relator: Ministra MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, Data de Julgamento: 10/11/2010, S3 - TERCEIRA

SECAOQ, Data de Publicacio: DJe 22/11/2010).

Pelos fatos narrados na inicial, ndo ha imputado o Fato Tipico ao
denunciado. Fato Tipico é o comportamento humano (positivo ou negativo) que
provoca, em regra, um resultado, sendo previsto pela lei como infragdo.
Tipicidade é a correspondéncia exata, a adequagéo perfeita entre o fato natural,

concreto e a descricdo contida na norma incriminadora.

Além de ndo demonstradas a existéncia de ato ilegal, demonstrando
total atipicidade, deve-se ressaltar que o mesmo dispositivo legal somente incide

quando o sujeito ativo agiu com dolo, culpa grave ou ma-fé.

Como ja apontou o Ministro Milton Pereira do Superior Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul: “terd de ser demonstrada a participagdo culposa
para que eles possam regressivamente ser levados a essa obrigacio”. (RST]

43:340)

Conforme se verifica da inicial NAO HA fato que indique a
necessidade da vontade livre e consciente de praticar atos contrarios a norma e
que conscientemente haja a clara intengéo de violar os deveres de honestidade,
lealdade, moralidade, ética e imparcialidade. Neste sentido, o Tribunal
Bandeirantes ja firmou entendimento, inclusive envolvendo as mesmas partes,

conformando jurisprudéncia sobre o caso, a saber:
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Agravo de Tasteumento  Processo o 2147246.63.2023.8.26.0000
Relaror(a): RICARDO FEITOSA
Orgiio Julgador: 4* Cimara de Direito Pablico

Vistos,

1. Como registrou com propriedsde o Desesbargador
Spoladore Dominguer no julzamento da Apelaclio Civel o 1002405.51 2019 826 0058,
Seumprs anotar e cohivel a apraciucdo pelo Poder Judicidrio dos requisitos minimor
para 4 instawacdo do processo de castaclo de mandats {pertivincia), como ressat do
pringipio da ingfastabilidade do controlu jurisdiciondl, ou wiiversalidade da jurisdigdo,
inseudpido o ariigo 3°, inciso XXXY, da Constitwiclo da Rapiiblica.

ito porgue, 0 motive determinane pora o insiouragdo do
Wmnaow:mmmmtcmmmowmda&a Qu sya
Mwamwmsmmm&mmwuwmgm
niies pode interferis, cobe o e, se instado for, verificar o pertinéncia minime da
instararaglio do proceszo de cassagio, bem como ve vbservados os trimites legais, om
eapecivl, o respeito ao contraditéeio ¢ ampla defesa”

“m Irurie pir WORHOK SKEES SN b ARIS BRI a0 BN A3 WS L1 2202 32 14 32
465 16 DL astEcipt A RGRbEICoTanACDOGINE R0 B0, RIS O Processo TSEEMS-E3. 2021 B 26 0003 & 000 o NEEIING.
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Com efeito, conforme se denota, ndo houve pleno atendimento aos

requerimentos da DEFESA.

Sem observar os Principios informadores Constitucionais que regem

a matéria em testilha, a saber: Contraditério; Ampla Defesa; Devido Processo

Legal.

Neste toar, é norma cogente, imperativa, oportunizar a melhor
instrucao, com vistas a obter a integralizagdo do mais amplo conjunto probatério

apto a formagao do convencimento do julgador ou dos julgadores.




Lei n®201/1967, que em sua parte final, consigna que “O denunciado deveré ser

intimado de todos os atos do processo (...), sendo lhe permitido assistir as
diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as

testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa”.

Como de fato o fez, em sede de sua defesa prévia. Fato
incontroverso!!! Ndo se trata, portanto, de prova inutil ou meramente
protelatéria, que pudesse ser afastada sem acarretar notorios riscos ao dnus

probatorio.

Os principios constitucionais que informam a matéria em analise sdo
o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal. Nesse sentido, trata-se
de norma cogente e imperativa garantir a melhor instrugao processual, visando
a integralizagido do mais amplo conjunto probatério capaz de formar o

convencimento do julgador.

Além disso, é dever do denunciado requerer todas as provas que
entender pertinentes a sua defesa, conforme disposto no inciso IV do art. 5° do

Decreto-Lei n° 201/1967, o qual determina que:

"o denunciado deverd ser intimado de todos os atos do processo, sendo-lhe
permitido assistir ds diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas

e reperguntas ds testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa."

No caso em questdo, o denunciado exerceu esse direito em sua defesa

prévia, fato incontroverso.
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ser afastada sem riscos ao dnus probatorio. Ao contrério, sua pertinéri‘(;la,}e»:"j, :

cabimento no fato concreto sao essenciais, sendo que a supressdo de tal prova=.. -

gera vicio insanavel ao presente procedimento administrativo.

Conforme a legislagdo aplicavel, a Comissdo Processante, ao deliberar
pelo prosseguimento da dentincia, deve determinar as diligéncias necessarias a

inquiricdo das testemunhas.

Nos termos da Constituicao Federal, “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados o contraditorio e a ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV).

Além disso, "ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o

devido processo legal" (art. 5°, LIV).

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da defesa técnica na Simula n°
523, estabelece que “no processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,

mas a sua deficiéncia s o anulard se houver prova de prejuizo para o réu”.

Tal entendimento pode ser aplicado ao processo administrativo em

questdo, guardadas as devidas proporgdes.

Diante da comprovada violagdo dos principios da ampla defesa e do
contraditério pela Comissdo Processante, requer-se a declaragdo de nulidade
absoluta do processo administrativo em tela, nos termos da Sumula 523 do

Supremo Tribunal Federal.




DA OBRIGACAO DA COMISSAO PROCESSANTE NA INTIMACA
TESTEMUNHA.

E dever da Comissdo Processante providenciar a intimacdo das
testemunhas arroladas pela defesa. Conforme estabelece o Decreto-Lei n°
201/1967, no processo de cassagdo do mandato de Prefeito pela Camara
Municipal, a Comissdo Processante deve garantir o pleno exercicio dos direitos
a ampla defesa e ao contraditério, incluindo o dever de intimar as testemunhas

indicadas pela defesa, sob pena de nulidade do processo.

A ndo intimagdo dessas testemunhas ou a omissdo em assegurar a
participacdo da defesa nas diligéncias, audiéncias e oitiva de testemunhas
configura violagdo ao devido processo legal, podendo acarretar a nulidade do
procedimento, como expressamente prevé o art. 5°, inciso V, do Decreto-Lei n°
201/1967, que assegura ao denunciado o direito de assistir as diligéncias e
audiéncias, formular perguntas e reperguntas, e requerer o que for de interesse

de sua defesa.

A doutrina e a jurisprudéncia, em casos que envolvem processos
administrativos sancionadores, especialmente aqueles que resultam em sangGes
graves como a cassa¢do de mandato de agentes politicos, tém reconhecido que
os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa sdo aplicaveis
nesses casos por forca da Constitui¢do Federal (art. 5° LV). Por analogia ao
processo penal, a auséncia ou deficiéncia de defesa nesses processos pode levar

a nulidade, com base em entendimento consolidado na Simula 523 do STF.

Em sua classica obra Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes
Meirelles destaca que o contraditério e a ampla defesa sdo garantias
constitucionais aplicaveis aos processos administrativos, especialmente aqueles

de natureza punitiva:




estrita observincia do principio do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa, sob pena de nulidade dos atos administrativos. O
administrador piiblico, assim como o juiz, ndo pode impor sangio sem o pleno
exercicio dos direitos de defesa." (Direito Administrativo Brasileiro, 46° ed.

Sao Paulo: Malheiros, 2021, p. 648).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, também enfatiza que os principios da
ampla defesa e do contraditério sdo garantias essenciais em qualquer processo
que possa resultar em sancdo, e a sua violagdo pode acarretar nulidade do

processo:

"Nos processos administrativos, a observincia dos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditorio é obrigatoria, nio apenas pela previsio
expressa no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, mas também pela prépria
natureza da atividade sancionatdria que, assim como no processo penal,
implica na necessidade de garantir ao acusado a plena oportunidade de
defender-se, sob pena de nulidade dos atos." (Direito Administrativo, 33" ed.
Sio Paulo: Atlas, 2020, p. 487).

O STF tem aplicado, por analogia, a Simula 523 em processos
administrativos sancionadores que envolvem a cassacao de mandatos. A Corte
entende que, mesmo em processos administrativos, a auséncia ou deficiéncia de
defesa constitui motivo para nulidade, especialmente quando ha demonstracao

de prejuizo.

No julgamento do MS 24.631/DF, o STF reafirmou o entendimento de
que os principios do contraditério e da ampla defesa devem ser garantidos em
processos administrativos que possam resultar em sangles graves, como a

cassacdo de mandatos de agentes publicos: /(
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“A auséncia de defesa ou a sua insuficiéncia, desde que demonst
prejuizo para a parte, configura nulidade do processo administ
sancionador, nos moldes da Suimula 523, aplicivel por analogia.” (MS

24.631/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 21/09/2004, Plendirio).

O STJ também tem consolidado o entendimento de que a auséncia de
intimagdo das partes e a ndo observancia dos direitos de ampla defesa e
contraditério em processos administrativos pode gerar nulidade. Veja o seguinte

acordao:

“Nos processos administrativos que resultem em sangoes graves, como a
cassacio de mandato ou a demissio de servidor piiblico, a garantia do
contraditorio e da ampla defesa deve ser rigorosamente observada, sob pena
de nulidade do processo.” (RMS 24.163/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, D]
14/05/2007).

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo também tem adotado a aplicacao

da Samula 523 do STF por analogia nos casos de cassagao de mandato de

prefeitos:

"A aplicagdo dos principios da ampla defesa e do contraditdrio € obrigatoria
em processos administrativos de cassagio de mandato, sendo nulo o processo
em que nio se assegura a parte o pleno exercicio de sua defesa, nos termos da
Stimula 523 do STF, aplicada por analogia." (T]SP, Apelagio Civel n°
0023543-14.2018.8.26.0576, Relator: Des. Xavier de Aquino, 17 Céamara de
Direito Piiblico, julgamento em 27/05/2020).

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém admitido a aplicacao da
Samula 523 do STF em processos administrativos sancionadores, especialmente

aqueles que envolvem sangdes graves COmo a cassagao de mandato. . 5




A auséncia de contraditério e ampla defesa, ou a deficiéncia des

direitos, constitui nulidade absoluta, desde que demonstrado o prejuizo para
defesa, reforcando a necessidade de observancia estrita desses principios,

conforme preceitua a Constituicdo Federal (art. 5°, LV).

Necessidade de Produgdo de Prova Pericial para a Demonstracao de Auséncia

de Sobrepreco em Contratacao Emergencial

Em processos administrativos sancionadores, notadamente aqueles
que envolvem a apuragdo de supostos desvios em contratagdes publicas, a
apuracao de fatos complexos, como a verificacdo de sobrepreco, demanda a
utilizagdo de meios técnicos especializados, sob pena de comprometer a validade

e legitimidade das conclusdes alcancadas.

No presente caso, a alegacdo de sobrepreco em contratacdo
emergencial exige a producdo de prova pericial, uma vez que a Comissao
Processante ndo possui competéncia técnica para determinar, com precisao,
questdes tdo complexas e técnicas relacionadas a formacéao de preco de mercado

em situagdes emergenciais. Ademais, a simples alegacdo do denunciante, sem a

devida comprovacdo, ndo pode servir de base para a aplicacdo de sancoes e

muito menos utilizacdo de parecer que sequer foi julgado pelo orgdo competente.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantido pelo artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, é fundamental em qualquer processo

administrativo ou judicial.

Esses principios asseguram as partes o direito de participar de forma
efetiva do processo, inclusive com a producdo de provas que possam
desconstituir as alegagdes feitas contra si. No caso em questdo, a producao de
prova pericial é o meio técnico idoneo para demonstrar que ndo houve

sobrepreco na contratagdo emergencial.




A auséncia de tal prova, e a consequente utilizagdo de me:\
suposigdes ou argumentos do denunciante como base para uma eventual decis@o

sancionadora, violaria gravemente esses principios constitucionais.

E amplamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que a
apuracdo de sobrepreco em contratacdes publicas, especialmente em situagdes
de emergéncia, envolve a analise de fatores técnicos como a oscilacdo de
mercado, os custos logisticos e operacionais, as peculiaridades da prestagao do
servico ou fornecimento de bens, e a circunstancia de urgéncia que justifica a

contratacdo.

A Lei n° 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos),
bem como a Lei n°® 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), impSem parametros
rigidos para a contratagdo publica, mas também preveem que o contexto

emergencial pode justificar variagdes nos pregos.

A Comissdo Processante, composta por servidores publicos ou
vereadores, muitas vezes ndo possui expertise técnica em contabilidade,
economia ou engenharia de custos para aferir, de forma rigorosa e precisa, se

houve ou ndo sobrepreco.

Nesse sentido, a doutrina administrativa ensina que a atividade
administrativa sancionatéria deve se basear em evidéncias concretas e objetivas,
especialmente em casos que envolvem matérias técnicas de grande

complexidade.

A jurisprudéncia brasileira, especialmente a do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (ST]), tem reiteradamente
reafirmado que a prova pericial ¢ indispensavel quando se trata de matéria

técnica que escapa ao conhecimento ordinario dos julgadores ou comissGes




processantes.

No julgamento do REsp 1.180.058/ MG, o ST] decidiu que:

"A prova pericial é fundamental para a formagio do convencimento do
julgador quando a questio discutida no processo envolve aspectos técnicos
que ndo podem ser resolvidos apenas com base em alegacdes ou documentos

apresentados pelas partes."

Além disso, a propria Lei de Licitagdes, em seu artigo 7°, §9°, da Lei n°
8.666/1993, prevé a necessidade de estudos técnicos e de mercado para a

adequada avaliacdo de precos em contratagdes ptblicas:

"A Administragdo deverd realizar pesquisa de mercado com vistas a defini¢do
dos pregos a serem praticados, sendo obrigatoria a justificativa para a adogao
de pregos superiores ao estimado, desde que devidamente comprovados e

justificados."

No ambito de um processo administrativo de investigacdo de
sobreprego, a producao de prova pericial oferece a garantia de que o julgamento
sera baseado em dados concretos, avaliados por peritos especializados, os quais
possuem a capacidade técnica de verificar, por meio de estudos comparativos de

mercado, a razoabilidade dos pregos praticados na contratacdo emergencial.

Além de garantir a legalidade do processo, a producédo dessa prova
traz transparéncia a apuracdo, evitando decisdes pautadas em conjecturas,

especulagdes ou suposicdes do denunciante.

A contratacdo emergencial, por sua propria natureza, implica em
condicdes excepcionais que muitas vezes influenciam diretamente os precos

praticados.
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Fatores como a urgéncia na aquisicdo de bens ou servicos, a escassez
de fornecedores disponiveis, e a variagdo do mercado em fun¢do da demanda
repentina podem, justificadamente, resultar em pregos superiores aos praticados

em situacdes normais.

A simples comparacdo dos valores praticados em contratos
emergenciais com aqueles observados em contratos regulares, sem uma anélise

técnica detalhada, poderia conduzir a conclusdes equivocadas.

Diante do exposto, é imprescindivel a realizacdo de prova pericial
para que seja devidamente apurada a inexisténcia de sobrepreco na contratagao

emergencial em questdo.

A auséncia de tal prova comprometeria o direito a ampla defesa e ao
contraditério, além de violar os principios constitucionais que regem o devido

processo legal.

A Comissdao Processante ndo possui competéncia técnica para
conduzir essa analise de forma autdnoma, devendo, portanto, valer-se de
profissionais qualificados para a realizagdo de uma pericia técnica que ateste a

legalidade e a regularidade dos pregos praticados.

A tese juridica, assim sustentada, requer que o processo seja instruido
com a prova pericial necesséria, evitando a adocdo de decisdes baseadas apenas
em alegacOes infundadas do denunciante, as quais, por si s6, ndo possuem valor

juridico suficiente para sustentar uma eventual condenacao por sobrepreco.
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DO PEDIDO.

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que:

Nesta fase a comissdo processante se utiliza de meios proprios para
produgéo de provas, tais como: determinacao de diligéncias, requerimento de

depoimento da parte, oitiva das testemunhas, inspecdes e pericias.

Sabe-se que o presidente da comissdo processante emitira oficio
intimando as testemunhas com a informagdo de local, data e horario de
comparecimento.

O Art. 50, Inciso I, da Lei Estadual n° 11.781 de 2000: “Os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos

juridicos, quando: Neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses.”

1. Seja deferido o pedido de produgio de prova pericial, para
apuracio técnica detalhada acerca da inexisténcia de sobrepreco na contratacao
emergencial, uma vez que a Comissdo Processante ndo possui a competéncia
técnica - contabil, necessaria para tal verificacgdo, e que a alegacdo do
denunciante, sem prova concreta, ndo € suficiente para embasar eventual
condenacdo o simples apontamento do Ministerio Publico de Contas, sem o
devido julgamento pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, e ainda,

passivel de recurso.

2. Seja deferida a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa, em
conformidade com o disposto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal e
no artigo 5°, inciso V, do Decreto-Lei n° 201/1967, garantindo o pleno exercicio

do contraditério e da ampla defesa.

3. Que se abstenha esta comissdo processante indefer ou omitido a

producdo das provas requeridas pela defesa, em respeito ao devido processo




4. Em relagido a juntada de video das ultimas 20 sessoes, aos presente

autos visa demonstrar que os membros de plenarios ndo haje com
imparcialidade, mas sim parcialidade, em buscar condenacdo do Prefeito, visto

as falas dos edils que extrapola o bom senso legal.

5. Seja determinado o arquivamento da dentincia o inciso X do art.
4 do Decreto Lei n°® 201/67, caso fique demonstrado pela prova pericial que nao
houve sobrepre¢o ou qualquer ato de m4-£é ou dolo na contratagdo emergencial,
considerando que a dentincia carece de comprovagdo fatica e técnica necessaria

para imputar qualquer infragdo politico-administrativa ao denunciado.

Nestes termos, pede deferimento.
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