CARTORIO DO CORPO DE AUDITORES
) S ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
Tribunal de Contas (1 1 ) 3292-3883 - cgca@tce sp.gov.br

de Estada de Sac Pauis

Séo Paulo, 4 de outubro de 2023

Oficio CCA n° 2731/2023

Processos eTC-00011167.989.23-5
eTC-00011170.989.23-0
eTC-00011171.989.23-9
eTC-00011172.989.23-8

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia copia da sentenca proferida nos autos do processo
eTC-00011167.989.23-5, publicada no Diario Oficial do Estado em 11/09/2023, para fins do disposto
no artigo 2° inciso XV, da Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

Por oportuno, alerto-o de que o decidido ndo & suscetivel de revisdo por esse
Legislativo. conforme deliberagdo deste Tribunal exarada nos autos do processo
TCA-010535/026/94.

Apresento a Vossa Exceléncia protestos de elevada consideracao.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR

Excelentissimo Senhor

FREDERICK REQUI MENDONCA

Presidente

Céamara Municipal de lgarapava- SP
EGP/02/AR

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS. Sistema e-TCESP. Para obter
informa¢bes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-processo.tce.sp.gov.br link 'Vvalidar
documento digital' e informe o cddigo do documento: 4-WGC6-BXYA-5VMQ-40S0




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO
CORPO DE AUDITORES

Av. Rangel Pestana, 315 Centro CEP: 01017-906 Sdao Paulo/SP
PABX: (11) 3292-3266 Internet’ http://www.tce sp gov.br

SENTENCA DO AUDITOR ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

PROCESSOS: TC-00011167.989.23-5 (30 Aditamento)
TC-00011170.989.23-0 (40 Aditamento)
TC-00011171.989.23-9 (50 Aditamento)
TC-00011172.989.23-8 (60 Aditamento)

CONTRATANTE:  opere|TURA MUNICIPAL DE IGARAPAVA

= ADVOGADO: JULIO CESAR MACHADO (OAB/SP 330.136)

RESPONSAVEIS: JOSE RICARDO RODRIGUES MATTAR - Prefeito Municipal
ROGERIO APARECIDO CARDOZO - Diretor do Departamento de
Manutencao e Servigos Publicos (Gestor do Contrato)
GABRIEL PEDRO BARBOZA Chefe de Patrimdénio Publico e
Almoxarifado (Fiscal do 3° e 4° Aditamentos)
ALEX INACIO DA CRUZ - Chefe de Divisdo de Frota Municipal
(Fiscal do 5° Aditamento)
LEANDRO BURREGO PRIMO DO NASCIMENTO - Chefe do Setor
de Convénio e Parcerias de Fomento e Fiscalizagcao Ambiental
(Fiscal do 6° Aditamento)

CONTRATADA: CLEANMAX SERVICOS LTDA

RESPONSAVEL: RICARDO DEL CIELLO - Socio Proprietario

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servicos
desde a coleta e até a destinacao final dos residuos domiciliares,
comerciais e industriais. no municipio de Igarapava.

VALOR INICIAL: R$ 1.785.503,72

EM EXAME: 3° TERMO ADITIVO, de 23 de setembro de 2021. - FINALIDADE:
Prorrogagéo de prazo do Contrato n® 150/2019 (por 12 meses).
4° TERMO ADITIVO, de 04 de janeiro de 2022. FINALIDADE:
Reajuste financeiro pelo indice IPCA (11,624460%).
5° TERMO ADITIVO, de 23 de setembro de 2022. FINALIDADE:
Prorrogacao de prazo do Contrato n® 150/2019 (por 12 meses).
6° TERMO ADITIVO, de 03 de janeiro de 2023. FINALIDADE:
Reajuste financeiro pelo indice IPCA (8,727060%).

INSTRUGAO: UR-17

RELATORIO

Em exame o 3° 4° 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato n® 150/2019, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Igarapava e a empresa Cleanmax Servigos Ltda.

Cumpre esclarecer que o Pregao Presencial n® 038/2019, o Contrato n® 150/2019
(TC-8920/989/20) e o 1° e 2° Termos Aditivos (TC-24827/989/20 e 24838/989/20, respectivamente)



ja foram objeto de analise por esta Corte de Contas, sob minha relatoria, tendo sido julgado
regulares com recomendagdes, ja transitado em julgado.

O 3° Termo Aditivo tinha como finalidade a prorrogacéo da vigéncia contratual por
mais 12 meses (28/09/2021 a 27/09/2022) (evento 14.1 TC-11167/989/23).

O 4° Termo Aditivo tinha como finalidade o reajuste financeiro anual pelo indice IPCA
(11,624460%) (evento 14.1 TC-11170/989/23).

O 5° Termo Aditivo tinha como finalidade a prorroga¢do da vigéncia contratual por
mais 12 meses (28/09/2022 a 27/09/2023) (evento 14.1  TC-11171/989/23).

O 6° Termo Aditivo tinha como finalidade o reajuste financeiro anual pelo indice IPCA
(8,727060%) (evento 14.1  TC-11172/989/23).

A Fiscalizagdo concluiu pela irregularidade da matéria, face as diversas ilegalidades
que destacou em seus Relatorios (eventos 14,11 TC-11167/989/23 e TC-11170/989/23; 14.10
TC-11171/989/23; 1413 -~ TC-11172/989/23), quais sejam:

a) Auséncia da pesquisa prévia de pregos, com a finalidade de demonstrar a
economicidade e a vantajosidade na continuidade do ajuste, em afronta ac art. 57, Il da Lei
8.666/93 — falha reincidente.

b) Descumprimento ao artigo 60 da Lei 4.320/64, pela falta do prévio empenho acerca
do valor aditado falha reincidente.

c) Auséncia de prestacao de garantia contratual suplementar, referente ao acréscimo
do valor contratual objeto deste termo. em desacordo com o item 12 do Edital de Licitagéo.

d) Descumprimento do prazo para encaminhamento do ajuste, estabelecido no art. 99
das Instru¢des 01/2020 desta Corte de Contas.

e) Erro no célculo do reajuste, gerando um excesso de R$ 51.364,65, no valor do 6°
Termo Aditivo.

Face aos Despachos incluidos no evento 17.1 dos TC-11167/989/23: 11170/989/23;
11171/989/23 e 11172/989/23, foi fixado prazo ao Orgao, a contratada e aos responsaveis para
oferta de justificativas, nos termos do artigo 2°, inciso Xl da Lei Complementar n® 709/93.

A Prefeitura Municipal de Igarapava, por seu representante legal, em resposta a r.
determinacdo, juntou, no evento 351 dos TC-11167/989/23; 11170/989/23; 11171/989/23 e
11172/989/23, sua defesa, alegando o que segue:

e Tratam Os autos acima indicados da analise do 3° Termo de Aditamento,
celebrado em 23/09/2021 e do 5° Termo de Aditamento celebrado em
23/09/2022, objetivando prorrogagdo do prazo, bem como do 4° Termo de
Aditamento assinado em 04/01/2022 e do 6° Termo de Aditamento de
03/01/2023 ambos com a finalidade de reajuste financeiro ao Contrato n
150/2019 oriundo do Pregdo Presencial N° 038/2019, pactuado entre a
Prefeitura Municipal de Igarapava e a empresa CLEANMAX SERVICOS LTDA.,
com vistas a prestagcao de servigos desde a coleta e até a destinacao final dos
residuos domiciliares, comerciais e industriais classificados com Classe Il A, de
acordo com a Norma ABNT NBR 10.004/2004 e com a norma politica nacional
de residuos solidos (lei n°® 12305/2010), no municipio de lgarapava.

e Assim, ante a ocorréncia de pontuais apontamentos efetuados pela diligente
fiscalizagao, no ambito dos Relatérios acostados aos respectivos processos
tidos como comprometedores da matéria em analise. mas que, todavia, em que
pese o respeito devido, entendemos meramente passiveis de serem levados a



efeito no campo das recomendacgdes. conforme aqui se demonstrara, fora a
Municipalidade instada a se manifestar em defesa, o que faz nos seguintes
termos:

A priori, Exceléncia cumpre-nos destacar que o certame licitatorio, o contrato,
bem como os 1° e 2° Termos Aditivos o0s quais tiverem os mesmos
apontamentos da fiscalizacdo dos quatro aditivos ora em exame, JA FORAM
ANALISADOS POR VOSSA EXCELENCIA, QUE ACERTADAMENTE 0OS
CONSIDEROU REGULARES. pois vislumbrou a observéancia das
determinagbes impostas pela Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos e
demais leis de regéncia, bem como as determinacdes e Sumulas do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, TUDO CONFORME PRECONIZA
AS LEIS FEDERAIS N° 10.520/02 E N° 8.666/93.

E nos mesmos moldes se deram os atos dos quais decorreram os Termos
Aditivos em analise, estando estes aptos a serem considerados regulares, pois
também, ha de ser observado, consoante se extrai do conteudo dos Relatérios
de Fiscalizagdo, que da criteriosa analise efetuada. 0s apontamentos
consignados s&o de natureza eminentemente formal e, justamente por isso, sem
qualquer potencial para eivar de irregularidade os respectivos termos aditivos.

A respeito dos mesmos, primeiramente, apontou a Fiscalizac&o a auséncia da
pesquisa prévia de precgos para a formalizag&o dos aditivos, com a finalidade de
demonstrar a economicidade e a vantajosidade na continuidade do ajuste, em
afronta ao art. 57, inciso I, da Lei n® 8.666/93.

Com o devido acatamento, Exceléncia, a afirmacdo do diligente Agente de
Fiscalizac&o € equivocada e nao merece prosperar.

Isso porque, primeiramente, a detalhada cotagcdo de precgos realizada pela
Administracdo quando da deflagracdo do certame licitatorio e decorrente
celebracdo do contrato principal, comprovou que 0s precos inicialmente
praticados eram extremamente vantajosos para a Prefeitura de Igarapava, haja
vista que o prego estimado da licitagdo foi de R$ 2.614.423,20 e os servigos
foram contratados pelo valor global de R$ 1.549.951,20.

Ademais, ha de considerar que referidos Termos Aditivos apenas contemplam o
reajuste devido anualmente e previsto em contrato, de modo que O prego
continuou o mesmo. obviamente devidamente reajustado, mesmo apods
decorridos mais de 24 (vinte e quatro) meses do inicio da vigéncia contratual.
De modo que o valor praticado ainda permanecia vantajoso para a
Administracdo, estando os valores em consonancia com 0s praticados no
mercado.

Entao, importantissimo se faz observar, Exceléncia, que considerando o valor
estimado da contratacdo obtido através das cotagdes prévias de precos, houve
a efetiva verificacdo e constatacédo da economicidade do prego contratado
guando da concessdo do reajuste através dos termos aditivos.

Portanto, NAO HA DUVIDAS QUANTO A COMPATIBILIDADE COM O
MERCADO. E NAO APENAS ISSO, TAMBEM QUANTO A ECONOMICIDADE E
VANTAJOSIDADE DA PRORROGACAO CONTRATUAL, OBJETO DA
PRESENTE ANALISE, pactuada em observancia aos preceitos do art. 3° da Lei
de Licitacdes.

Outrossim. ndo se pode concluir pela irregularidade por meio de um argumento
hipotético, deixando de se considerar os importantes e positivos fatores neste
caso verificados, com a economia gerada ao erario municipal (HAJA VISTA
QUE O VALOR CONTRATADO E ADITADO FICOU BEM ABAIXO DO
ORCAMENTO ESTIMADO INICIAL) e o objetivo do contrato alcancado, sendo
ainda necessario considerar que os servicos sempre foram efetivamente
executados pela contratada durante toda a vigéncia contratual, integralmente
pelo prego pactuado quando da assinatura do contrato e dos termos aditivos.

Além disso imperioso destacar, consoante também se denota dos Relatorios de
Fiscalizagcdo, que n&o houve por parte do D. Agente de Fiscalizacdo nenhum



Unico apontamento, e nem sequer qualquer alegacao que denotasse algum viés
de superfaturamento ou efetiva incompatibilidade do preco contratado nos
presentes aditivos com os praticados no mercado.

Outrossim, posiciona-se inclusive a jurisprudéncia dessa E. Corte de Contas
pela possibilidade de serem relevadas falhas deste escopo, sendo passiveis, no
maximo, de meras recomendacdes, conforme julgado dessa Nobre Casa de
Contas, cujos trechos transcrevemos abaixo:

()

Desta maneira. Exceléncia, rogamos para que nos seja dado tratamento
equanime ao verificado no processo acima e nos 02 Termos Aditivos
precedentes a estes, relevando o presente apontamento para, no maximo, ser
passivel de recomendacbes, o que, consequentemente, faria revestir de
completa regularidade os termos aditivos em comento.

Por conseguinte, com relacdo ao apontamento referente ao suposto
descumprimento do artigo 60, § 2° da Lei 4.320/64, pela falta do prévio
empenho estimativo da despesa acerca da prorrogacao da vigéncia contratual,
em que pese o respeito devido, ousamos discordar.

Isso porque, os empenhos eram realizados de forma parcial, mensalmente, a
exata medida em que se dava a execug¢ao dos servicos, haja vista que o
contrato cujo objeto & a prestagdo de servigos de coleta de lixo, transporte e
transbordo, & estimativo, ndo havendo como precisar a quantidade mensal de
residuos que seriam efetivamente coletados.

Desta feita, respeitando-se o que estabelece o aludido art. 60, da Lei Federal n°
4.320/64, no sentido de vedar a realizacdo de despesa sem prévio empenho,
porém, observando-se o que preconiza o § 3° do mesmo dispositivo, que por
sua vez coloca a titulo de “permiss&o”, e ndo como uma ‘obrigatoriedade” a
realizacdo do empenho global quando se tratar de uma despesa contratual
sujeita a parcelamento (tal como indubitavelmente se classificam as decorrentes
de prestacao de servicos de carater continuado, objeto da contratagéo em tela),
entendemos, com todo respeito devido pela completa inexisténcia de
irregularidade, mesmo que com o fito de meras recomendagdes.

Até mesmo porque, tal como retratam os documentos constantes dos autos, €
certo que que previamente a formalizagéo dos aditivos, foi providenciado pedido
e assim realizada competente reserva de dotacéo orgamentaria para suporte da
totalidade das despesas que seriam geradas através da contratag&o, garantindo
assim a possibilidade de sua efetiva satisfacdo, cumprindo com a exigéncia
constante no artigo 7°, §2°, I, da Lei 8.666/93 e no inciso VI, do §1°, do art. 4°
da Lei Federal n® 13.979/2020 (VI — adequacdo orcamentaria).

N3o a toa, em momento algum a Administracdo foi impedida da realizagao dos
empenhos para suportar cada uma das despesas que foram geradas a cada
meés da prestagdo dos servigos, concluindo-se assim, corretamente, pela
auséncia de prejuizo ao erario municipal. e que inclusive igualmente se da em
relacao a prépria empresa contratada, que teve as despesas decorrentes de sua
prestacao de servigos rigorosamente empenhadas na medida de sua execugao.

Pelo exposto, pugnamos pela desconsideracao desse apontamento por Vossa
Exceléncia.

Outro apontamento, comum nos quatro termos aditivos em analise, € a afronta
ao art. 99 das Instrucdes n° 01/2020, haja vista que os referidos Termos nao
foram encaminhados a esta E. Corte no prazo estipulado, mas tido somente
guando requisitados pela fiscalizacao.

Com o devido acatamento, Exceléncia. em que pese o nao envio dos ajustes
nos termos do estipulado no art. 99 das Instru¢des n° 01/2020, n&o ha qualquer
duvida de que todos os documentos relativos a presente licitacido e contrato
sempre permaneceram e ainda permanecem a disposicao dessa E. Corte e
demais Orgaos de Controle, assim como também incontroverso que, quando
solicitados foram devidamente encaminhados a essa C. Corte.



Ademais, nem mesmo a d. Fiscalizagao, propriamente, registrou ou consignou
ac longo do Relatorio lavrado qualquer embarago no acesso a estes
documentos e informacdes necessarios a fiscalizac&o por eles exercidas.

e Dessa maneira, a auséncia de encaminhamento dos Termos Aditivos em analise
ocorreu por um lapso dos servidores, os quais ja foram orientados para se
atentarem na observancia das Instru¢cdes do TCESP. Porém, a disponibilizagao
de todos os documentos e informacdes téo logo solicitados, afasta qualquer
indicio de ma fé dessa Administracao.

e Assim, a presente anotac&o n&o configura irregularidade, quando muito, mera
falha de cunho formal que n&o possui 0 condao de macular a presente matéria.

» Nesse diapaséo, roga-se pela completa desconsideracao da glosa efetuada.

e Por fim, no tocante & auséncia de complementacéo da garantia contratual, pelos
mesmos motivos acima expostos, essa falha podera ser relevada, posto tratar-
se de falha incapaz de ensejar a irregularidade da matéria, pois quando muito,
podera ser objeto de recomendacéo, inclusive considerando que a auséncia em
questao foi um lapso completamente irrelevante, ja que a garantia, caso tivesse
sido prorrogada, n&o precisaria ser acionada durante a vigéncia dos presentes
Termos Aditivos.

¢ Temos ser incontroverso que, em relacdo a essa falha, a Jurisprudéncia dessa
E. Corte ja € pacifica no sentido de alga-las ao campo das recomendacoées: (...)

« Assim Exceléncia. o presente apontamento podera ser algado ao campo das
recomendacdes, posto que desprovido de qualquer aspecto grave ou mesmo
algum potencial de eivar de ilegalidade o processo, na mesma esteira dos
julgados acima transcritos.

e Desta feita, ante a natureza meramente formal de tudo o que foi glosado, temos
a ressaltar a REGULARIDADE dos Termos Aditivos pactuados, os quais foram
devidamente formalizados, acompanhados de justificativa, autorizag&o da
autoridade competente, emissdo de parecer juridico, bem como da publicagéo
do extrato na imprensa oficial e assinatura do termo de ciéncia e notificacao,
obedecendo estritamente ao disposto na Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos.

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de Contas, 0s processos
nao foram selecionados para analise especifica, nos termos do Ato Normativo PGC 006/2014, de
03.02.2014, publicado no DOE de 08.02.2014.

DECISAO

Em exame o 3° 4° 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato n°® 150/2019, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Igarapava e a empresa Cleanmax Servigos Ltda.

Preliminarmente, o Pregdo Presencial n® 038/2019, o Contrato n° 150/2019
(TC-8920/989/20) e 0 1° e 2° Termos Aditivos (TC-24827/989/20 e 24838/989/20, respectivamente)
ja foram objeto de analise por esta Corte de Contas, sob minha relatoria, tendo sido julgado
regulares com recomendagdes, ja transitado em julgado.

O final da vigéncia contratual esta previsto para 27/09/2023.

O acompanhamento da execucdo contratual estd sendo tratado nos autos do
TC-9320/989/20.



1. As falhas relativas a auséncia de prévio empenho e de pesquisa de precgos, ora
reincidentes, ja tinham sido analisadas nos dois primeiros termos aditivos (TC-24827/889/20 e
24838/989/20) e tratadas no corpo da decisdo, pelo que reitero as razbes ja esposadas
anteriormente, alcando ao campo das recomendagoes.

Nada obstante, dado que os precos inicialmente praticados foram vantajosos para a
administragdo, visto que ficaram abaixo do orcamento estimativo, e que n&o houve majoracao dos
precos praticados quando da assinatura dos aditivos, com excec&o a concess&o do reajuste
previsto em contrato, relevo este apontamento ndo sem recomendar a Origem que observe
atentamente nas futuras contratacées, o preceituado na Lei 8.666/93, em especial quanto a clara
demonstracdo da prévia pesquisa de pre¢os.

2 De acordo com os relatérios da Fiscalizagdo, n&o houve prestacdo de garantia
suplementar referente aos termos aditivos.

A exigéncia de atualizagdo da garantia nas mesmas condi¢cées do contrato e, por
conseguinte, de sua renovacao/complementacdo quando de prorrogagdes € medida indispensavel
para assegurar a consecucdo de seu objetivo, que é resguardar a Administracdo acerca de danos
decorrentes de eventual descumprimento das obrigacdes contratuais.

Logo, entendo que tal complementacéo € devida, ndo so quando alterados os valores
pactuados, mas quando prorrogados os prazos de execucao e de vigéncia do contrato, o
contratado também deve providenciar a preservacéo da propor¢ao exigida a titulo de garantia.

Nessa senda, deve a Origem proceder a complementacédo de garantia, por forca do
disposto no inciso VI do artigo 6° da Lei n® 8 666/1993.

3. Ainda, houve encaminhamento da documentacido atinente aocs Termos Aditivos
apenas apos a requisicdo pela Fiscalizacao, em descumprimento ao artigo 99 das Instru¢des n°
01/2020 deste E. Tribunal de Contas, pelo que recomendo a Origem que cumpra com rigor os
prazos para envio da documentacao relacionada a contratos € seus respectivos termos aditivos.

4. Por fim, assiste raz&o a Fiscalizagdo quanto ao apontamento de que houve um erro
na aplicacéo do indice de reajuste no 6° Termo Aditivo (TC-11172/989/23).

O indice aplicado ao 4° Termo Aditivo (11,62446%), refere-se ao periodo
compreendido entre outubro/2020 e outubro/2021 Ja o indice aplicado no 6° Termo Aditivo
(8,727060%), pelas partes, refere-se ao periodo compreendido entre setembro/2021 e agosto/2022.
Dessa forma, observa-se que 0s meses de setembro/2021 e outubro/2021 j& haviam sido
considerados para fins de apuracao do 4° Termo Aditivo.

Nesse diapasédo, entendo que referida falha n&o & capaz de macular o aditivo em
exame, no entanto, determino a Origem que corrija os indices aplicados, expurgando os valores
duplicados e que oneraram de forma equivocada os cofres publicos.

Por todo o exposto, a vista dos elementos que instruem os autos, e nos termos do que
dispbée a Resolucdo n® 02/2021 deste Tribunal, JULGO REGULARES COM RESSALVAS o 3°, 4°
5° e B8° Termos Aditivos ao Contrato n° 150/2019.

Determino a Origem que: i) proceda a complementacdo de garantia, por forca do
disposto no inciso VI do artigo 6° da Lei n® 8.666/1993; ii) corrija os indices aplicados nos aditivos



em exame, expurgando os valores duplicados e que oneraram de forma equivocada os cofres
publicos.

Recomendo a Origem que: i) observe atentamente nas futuras contratacbes, o
preceituado na Lei 8 666/93, em especial quanto a clara demonstragdo da prévia pesquisa de
precos; i) cumpra com rigor os prazos para envio da documentagéo relacionada a contratos e seus
respectivos termos aditivos.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletronico. na conformidade da
Resolucdo n° 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderdo ser obtidos mediante
regular cadastramento no Sistema de Processo Eletronico - eTCESP, na pagina
www.tce.sp.gov.br.

Publiqgue-se por extrato.

1. Ao cartorio para:

a) vista e extragdo de copias no prazo recursal;
b) certificar;

¢) Oficiar a Prefeitura nos termos do inciso XXVII, do artigo 2° da Lei Complementar
Estadual n. 709/93, encaminhando copia de pecgas dos autos, devendo, este Tribunal ser informado
sobre as providéncias adotadas, sob pena de multa, nos termos do artigo 104, inciso lll da Lei
Complementar n° 709/93, bem como a comunicacdo do fato ao DD. Ministério Publico do Estado,
para apuragao.

d) Comunicar a Camara Municipal remetendo-lhe cépia dos presentes documentos,
nos termos do artigo 2°,inciso XV da Lei Complementar Estadual n. 709/93.

2. Apds, ao arguivo.

CA, 05 de Setembro de 2023.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

AUDITOR
AMFS-04
PROCESSOS: TC-00011167.989.23-5 (30 Aditamento)
TC-00011170.989.23-0 (40 Aditamento)
TC-00011171.989.23-9 (50 Aditamento)
TC-00011172.989.23-8 (60 Aditamento)
CONTRATANTE:

PREFEITURA MUNICIPAL DE IGARAPAVA

= ADVOGADO: JULIO CESAR MACHADO (OAB/SP 330.136)

RESPONSAVEIS: JOSE RICARDO RODRIGUES MATTAR - Prefeito Municipal
ROGERIO APARECIDO CARDOZO Diretor do Departamento de
Manutencao e Servicos Publicos (Gestor do Contrato)
GABRIEL PEDRO BARBOZA Chefe de Patrimonio Publico e
Almoxarifado (Fiscal do 3° e 4° Aditamentos)
ALEX INACIO DA CRUZ Chefe de Divisdo de Frota Municipal



(Fiscal do 5° Aditamento)
LEANDRO BURREGO PRIMC DO NASCIMENTO - Chefe do Setor
de Convénio e Parcerias de Fomento e Fiscalizagdo Ambiental
(Fiscal do 6° Aditamento)

CONTRATADA: CLEANMAX SERVICOS LTDA

RESPONSAVEL: RICARDO DEL CIELLO - Sécio Proprietario

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestagao de servigos
desde a coleta e até a destinacdo final dos residuos domiciliares,
comerciais e industriais, no municipio de Igarapava.

VALOR INICIAL: R$ 1.785.503,72

EM EXAME: 3° TERMO ADITIVO, de 23 de setembro de 2021, - FINALIDADE:
Prorrogacao de prazo do Contrato n® 150/2019 (por 12 meses).
4° TERMO ADITIVO, de 04 de janeiro de 2022 FINALIDADE:
Reajuste financeiro pelo indice IPCA (11,624460%).
5° TERMO ADITIVO, de 23 de setembro de 2022. FINALIDADE:
Prorrogacéo de prazo do Contrato n® 150/2019 (por 12 meses).
6° TERMO ADITIVO, de 03 de janeiro de 2023. FINALIDADE:
Reajuste financeiro pelo indice IPCA (8,727060%).

INSTRUGAO: UR-17

EXTRATO: Pelos fundamentos expostos na sentenca, JULGO REGULARES COM
RESSALVAS 0 3° 4° 5°e 6° Termos Aditivos ao Contrato n® 150/2019. Determino a Origem que: i)
proceda a complementacéo de garantia a cada novo reajuste de preco, por for¢a do disposto no
inciso VI do artigo 6° da Lei n® 8.666/1993; ii) corrija os indices aplicados nos aditivos em exame,
expurgando os valores duplicados e que oneraram que forma equivocada os cofres publicos.
Recomendo a Origem que: i) observe atentamente nas futuras contratagdes, o preceituado na Lei
8.666/93, em especial quanto a clara demonstracao da prévia pesquisa de pregos; ii) cumpra com
rigor os prazos para envio da documentacao relacionada a contratos e seus respectivos termos
aditivos. Por fim, esclarego que, por se tratar de procedimento eletrénico, na conformidade da
Resolucdo n® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderao ser obtidos mediante
regular cadastramento no Sistema de Processo Eletronico - eTCESP  na pagina

www.fce.sp.gov.br.

Publique-se.

CA, 05 de Setembro de 2023.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR

AMFS-04

informacdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-processo.tce.sp.gov.br  link 'validar

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS. Sistema e-TCESP. Para obter
documento digital' e informe 0 codigo do documento: 4-T85]-A920-5181-8MD2



CARTORIO DO CORPO DE AUDITORES

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIE

Tribunal de Contas (11) 3292-3883 - cgca@tce.sp.gov.br
de Eslado de Sac Pauio

CERTIDAO

Certifico que a r. Decisao do processo em epigrafe publicada no DOE de 11/09/2023,
transitou em juigado em 02/10/2023.

Cartorio do CA, 3 de outubro de 2023.

ERIKA GOMES POSTIGO

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ERIKA GOMES POSTIGO. Sistema e-TCESP. Para obter informagdes sobre
assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e
informe o cédigo do documento: 4-VHEN-J9HB-S5YRI-4GSR



